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本地人與外地移民在工資、可行能力及倫理態度上的差異 
——以中國大陸的兩個城市為例 

郭悅 

吉林大學 

內容提要 

由於中國經濟的非均衡發展，每年有數以萬計的流動人口從欠發達地區流向
經濟發達的城市尋找工作機會。本文使用比較研究的方法分析了本地人和外來移
民在工資、可行能力和倫理態度上的差異及其影響因素。我們選取深圳和東莞兩
城市為調查城市。由於戶口制度的分割作用，我們將被調查人群分為三類，分別
是本地居民、城市移民和農民工。得到的主要結論是：本地居民的工資收入高於
外來移民（城市移民和農民工）。人力資本是城市移民獲得優厚薪水的重要保障。
和其他人群相比，農民工的教育回報率較低。“社會公平程度＂對三類人群自我
估計的可行能力影響都是顯著的，即人們認為的社會公平程度越高，其自我評估
的可行能力也越高。“集體偏私＂在本地居民中是存在的。對於城市移民來說，
隨著在移居城市中工作年限的增加，城市移民會越來越不贊同“地方保護主義＂
的做法。並且較年輕的城市移民對來自于遷入地的不公平更缺乏忍耐性。本地居
民贊同“男性比女性對工作機會更有優先權＂的比例高於外來移民（城市移民和
農民工）。“環保優先＂的比例在所有城市和社會階層（無論是本地居民還是外
地移民）中都比較高。 
關鍵字 
戶口，農民工， 工資，可行能力，倫理態度 

 

 

 

引言 

中國經濟的非均衡發展導致每年數以萬計的人口從欠發達地區流向經濟發

達的城市尋找工作機會。本文將他們分為兩類，一類是“農民工＂，即持有農業

戶口，但在城市就業，以工資為主要收入來源的人員；另一類是“城市移民＂，

他們持有非農業戶口，是城鎮居民，為了尋求更好的發展機會，從經濟欠發達的

城市移居到經濟相對發達的沿海城市。根據新華社的報導，在 2002 年，中國內

地的流動人口達到了一億人次。i中國的人口流動現象受到越來越多的關注，不

僅因為涉及的人口數量巨大，而且與特殊的戶籍制度有關。 
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中國的戶籍制度形成於毛澤東時代，是限制和管理人口流動的最重要的制度

工具（林毅夫，蔡昉，李周，1994）。在這種制度下，按照戶籍類別來分類，公

民被人為的分成了兩類，一類是農村居民，他們的戶籍類別是“農業戶口＂；另

一類是城鎮居民，他們的戶籍類別是“非農業戶口＂。城鎮居民有很多“特殊優

待＂，是農村居民享受不到的。只有極少的一部分農村居民可以改變其戶籍類

型，變為城鎮居民，主要的管道有三種：參軍、考學和婚嫁（Kirkby，1985）。

從 1978 年算起，中國的改革開放已經 30 年了。社會流動似乎是每個人都觸手可

及的事情。但是，改變戶籍類型，享受政府提供給城市居民的社會保障和公共服

務對於農村居民來說，仍然不是一件容易的事情。因為當地政府並沒有把不具有

本地戶籍的流動人口列入公共開支的預算，他們被看作是“短暫的”或“臨時

的＂勞動力。 

戶籍管理制度也按照戶口所在地將公民分成兩類：本地居民和非本地居民。

劃分的依據在於是否具有居住地的本地戶口。從 1980 年進行的財稅改革開始，

中央財政和地方財政實現分稅制。地方財政對於其財政收入有了更大的自主權，

可以在一定範圍內決定為具有本地戶籍的居民提供哪些公共服務。在鄧小平所提

出的“讓一部分人先富起來＂、“先富帶後富＂、“沿海先行＂……等思想的指

導下，沿海地區ii享受了來自於國家的很多特殊優惠政策，例如人為壓低的能源

價格、大幅削減的稅率等等。中央的優惠政策加上沿海地區得天獨厚的地理位置

使沿海地區成為吸引外商直接投資的熱土，三資企業和私有企業在此蓬勃發展。

由於經濟的領先發展，沿海地區居民的收入和生活水準平均高於內陸地區的居

民。從一份來自經濟合作與發展組織與國際能源組織聯合發表的報告來看，在

2005 年，沿海地區的人均 GDP 是 2787 美元，而內陸地區只有 1229 美元
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(OECD/IEA, 2007)。沿海地區的地方政府為他們的居民提供了更完善的公共服務

和社會保障，例如失業保障、醫療保障等。因此，一份沿海地區的戶口對於外地

移民來說，仍然是很具有吸引力的。 

根據戶籍制度的性質和戶籍所在地的雙重分層，生活在城市的人們被分成四

類。以深圳市為例，如表 1 所示，第一類是具有深圳非農業戶口的本地人；第二

類是具有深圳農業戶口的本地人；第三類是具有非農業戶口的非深圳本地居民；

最後一類是具有農業戶口的非深圳本地居民。由於本文的研究物件是城鎮居民的

生活與工作狀況。所以類型 2 不在本文的研究範圍內，類別 1，3，4 是本文的目

標人群。 

做這樣的分類是重要的，因為在現行中國的戶籍制度下，具有不同戶籍背景

的人群被區別對待的現象仍然存在。以醫療保險為例，在中國大陸，統一的覆蓋

全體公民的醫療保障體系尚未建立。不同的人依據其戶口類別、職業種類、社會

地位而享受不同種類的醫療保障。總的來說，現行的醫療保障制度共有三種，分

別是：城鎮職工基本醫療保險、城鎮居民基本醫療保險、新型農村合作醫療。表

2 描述了這三種醫療保障體系的基本資訊。從本文的調查結果來看（表 3），深圳

農民工的醫保覆蓋率只有 46.23%，東莞農民工的醫保覆蓋率為 51.52%，只分別

相當於兩地本地居民的一半。在深圳的城市移民醫保覆蓋率為 63.56%，在東莞

的城市移民覆蓋率為 59.04%，均低於本地居民的水準。由此可見，戶口類型和

居民的社會保障緊密相關。 

在這種情況下，不同戶籍背景的人群往往呈現出不同的特徵。具體來說，具

有本地戶籍的城市居民，他們是城市的“土著＂，享受本地政府提供的公共服務

及社會保障，在城市中擁有更廣泛的社會資源，被看作是城市的“內集團＂
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（in-group）。外來移民則在經濟地位或社會地位上處於劣勢，被看作是城市的

“外集團＂（out-group）。在外來移民中，城市移民和農民工又有很大的不同。

城市移民在城鎮背景下長大，擁有相對較高的學歷和專業技能，他們與本地居民

在經濟地位上的差距不是很大，但是一張“本地戶口＂卻使他們在社會地位上和

本地人產生了差距。而對於農民工來說，無論在經濟地位和社會地位上，他們都

處在城市中的劣勢地位，或者說被“邊緣化＂的地位。他們成長於資訊相對閉塞

的農村，大多數人只具有初中學歷且沒有專業技能。農民工所從事的行業多為本

地人所不願從事的苦、髒、累、險、毒的行業，比如建築業和服裝製造業。他們

的收入低於城市的平均水準，且享受不到當地政府提供的社會保障和公共服務。

一些研究表明，一個階層社會（hierarchical society）正在中國的城市中形成

（Nielsen et al., 2006），對這三類人群的考察將有利於更全面的觀察和理解當前

中國城市中的社會分層現象。 

本文選取了三個方面對本地居民、城市移民和農民工這三個社會群體進行考

察，分別是：工資收入、可行能力和倫理態度。工資在很大程度上決定了一個人

的經濟地位。可行能力是由福利經濟學家阿瑪蒂亞·森提出的概念，是指“此人

有可能實現的、各種可能的功能性活動組合。可行能力由此是一種自由，是實現

各種可能的功能性活動組合的實質自由(Substantive Freedom)（或者用日常言語

說，就是實現各種不同生活方式的自由）。＂(Sen, 1999, pp75)。中國大陸的一些

社會學家認為，在貧富懸殊日益加劇的背後，是不同群體為自己爭取利益能力的

不同（李友梅，孫立平，沈原，2006）。本文將在下文中具體分析三類人群自我

評估的可行能力的差異以及造成這種差異的因素。最後，將對三類人群的倫理態

度進行考察。來自不同的階層、具有不同經濟和社會背景的人對同一問題的看法
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可能有所不同。不同的看法將導致他們在行為和決策上的差異。本文將在下文中

考察三類人群針對地方保護主義、男女平等及環境保護的看法，以便更好的測量

和分析本地人和外來移民在倫理態度和思想觀念上存在的差異。通過閱讀現有文

獻，筆者發現針對本地居民和外來移民的比較分析大多只停留在經濟層面，很少

延伸到可行能力及倫理態度的比較。本文試圖在這兩個層面的分析中有所創新。 

 

資料和方法 

為了掌握第一手的資料，筆者使用了問卷調查的方式來搜集資料。本文實證

分析中所使用的資料主要來源於問卷調查。本次問卷調查是在廣東省的深圳和東

莞進行的。從 2008 年 10 月初開始到 2009 年 3 月初結束，歷時 6 個月，共搜集

有效問卷 530 份（其中 301 份問卷來自深圳，229 份問卷來自東莞）。表 4 和表 5

顯示了本次調查的一些基本統計資料。問卷調查的場所主要有露天廣場、百貨商

店和餐廳飯店。筆者為此次調查共設計了兩種問卷，一種是針對本地居民的，一

種是針對外來人口的。每種問卷都是由兩部分組成的，一部分是基本的人口統計

學的基本資訊，包括年齡、性別、戶口所在地以及戶口類別等。第二部分是為本

文的研究特別設計的，其中共包括 43 個問題。這些問題涉及工資收入、可行能

力和倫理態度等方面。問卷借用了由美國密歇根大學組織的“世界價值調查＂ 

(World Value Survey 2005）iii中的八個問題，分別是（Q33-36, Q37-38, Q40-41)。

但在使用之前，根據本次調查的特點，對這些問題進行了一些修訂。 

本文使用比較研究的方法作為主要研究方法。在下文中，將使用 Mincer 收

入回歸模型來探究工資的決定因素，用最小二乘法（OLS）來分析人們自我估計

的可行能力的影響因素，用 Probit 估計來考察影響人們倫理態度的因素。 
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工資 

在改革開放以前，中國實行的是典型的計劃經濟，由此形成了城鄉分割的二

元經濟模式，勞動力市場也是嚴格分割的。在戶籍制度的限制下，不具有本地戶

口的公民不允許隨意進入城市尋找工作，所以城鎮居民在勞動力市場上，不需要

面對來自流動人口的競爭。改革開放後，隨著經濟的飛速發展，城市勞動力市場

迅速擴張，為了補充勞動力空缺，外來人口被允許流向目標城市尋找工作。聯合

國 1948 年世界人權宣言第 23 條第 4 款中稱“人人有同工同酬的權利，不受任何

歧視。＂“機會的平等意味著在這個社會裏的每個人都可以公平的與其他人競爭

並按照他們的工作績效獲得報酬。＂(Buchholz and Rosenthal, 1998, pp351)。福利

經濟學家阿瑪蒂亞·森（1999）認為，“今天在許多發展中國家對發展的嚴峻挑

戰，就包括使勞動者從公開或隱蔽的禁止進入勞動力市場的束縛中解放出來。＂

中國的勞動力市場上是否存在“公開或隱蔽的束縛＂？外來人口在薪酬方面是

否和本地居民享受同樣的待遇？外來人口和本地居民的人力資本投資在多大程

度上得到回報？本文將通過實證研究回答上述問題。 

本文使用 Mincer（1974）的收入函數法來分析處理問卷調查搜集到的資料。

這種方法是 Jacob Mincer 根據收益剖面圖推導而出的，旨在對收益剖面圖作出一

種數學上和經濟學上的說明。他認為，任何時期的收益都可以被看成是技能水

準——體現在個人身上和到此為止由他們所積累起來的人力資本存量的一種報

酬，既然這種資本存量的規模在整個生命週期中通過投資而增長，同時又由於知

識價值降低和過時而減少，因而收益也相應改變（侯風雲，2007）。人們通常使

用 Mincer 收入函數的簡化形式： 

LnY = b0 + b1SCH + b2 EXP+ b3EXP
2
 + e                           （1.1） 
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b0 、b1、 b2、 b3為回歸係數，其中b1為教育收益率，SCH為受教育年限；EXP

為工作年限（勞動力市場上的工作經歷）。本文又在Mincer收入函數簡化形式

（1.1）的基礎上，添加了兩個虛擬變數TRAINING和MALE，其中： 

TRAINING = 1 （接受過培訓）， 

= 0 （未接受過培訓） 

MALE =1（男性）， 在這種情況下，本文所利用的回歸模型為： 

     =0（女性） 

LnY=b0+b1SCH+b2EXP+b3EXP
2
+b4TRAINING+b5MALE                        

（1.2） 

依據以上模型，分別對深圳、東莞兩地的居民收入進行回歸分析，結果表述

在表7和表8中。總的來說，從表7和表8可以看出，教育年限對兩個城市的三類居

民的工資影響都是顯著的。在深圳，對於城市移民來說，受教育年限對工資的影

響係數為0.191251，即受教育年限增加一年，收入就會增加19.13%。這個係數

分別大於受教育年限對深圳本地工人(0.138904)和農民工(0.065820)的工資影

響係數。深圳城市移民的工作經驗對工資的影響係數為0.294411，這一數字大

於工作經驗對深圳本地人工資的影響（0.106685）。由此可知，在深圳，城市

移民的人力資本投資收益比較高。作為中國內地的第一個經濟特區，深圳的市場

經濟體制比較完善，勞動力市場的分割程度較低。近年來，深圳在不斷謀求新的

發展之路，試圖使主導產業從低附加值的製造業轉向高附加值的服務業，如金融

業、物流業等。在2008年11月19日，深圳被聯合國教科文組織授予“設計之都＂

的稱號，成為首個榮膺這一殊榮的中國城市。
iv為了吸引更多的專業人才為深圳

的經濟轉型注入新的動力，政府進行了一系列制度創新，如推出“居住證＂v等
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等。市場的需求和政府的政策使深圳的勞動力市場更趨於自由和開放，城市移民

的人力資本投資（如教育年限、工作經驗等）得到了較高的回報。也就是說，受

過良好教育、有豐富工作經驗的城市移民在深圳的勞動力市場上更容易得到一份

滿意的報酬。 

在東莞，本地工人的教育投資回報率是最高的(0.209826)，其次是城市移民

的 (0.078596)，以及農民工的 (0.065884)。城市移民在東莞的人力資本投資回

報率沒有在深圳的高。東莞是名副其實的“世界工廠＂。製造業是東莞的主導產

業，其產值約占整個工業產值的90%。vi製造業是勞動密集型產業，需要大量勞

動力，製造業從業人員往往進行的是簡單的體力勞動，對其勞動力技能和教育程

度的要求不高。這些因素都將使城市移民在教育背景和工作經驗方面的優勢不能

充分的體現出來。不同的經濟結構和對勞動力素質的不同需求導致了在深圳和東

莞工作的城市移民有不同的人力資本收益率。 

對於農民工來說，他們的教育投資回報率是比較低的。在深圳，這個數字

是 0.065820，在東莞是 0.065884。Psachropoulos (1994) 認為教育年限的回報率

應該在 5.9% (加拿大) 和 22.8%(馬來西亞)之間。發展中國家受教育年限回報率

的平均數是 14.4%。依據這一標準，農民工的教育回報率是很低的。 

 

可行能力 

1998 年的諾貝爾經濟學獎得主阿瑪蒂亞·森提出了“可行能力＂的概念。一

個人的可行能力是指“此人有可能實現的、各種可能的功能性活動組合。可行能

力由此是一種自由，是實現各種可能的功能性活動組合的實質自由(Substantive 

Freedom)（或者用日常言語說，就是實現各種不同生活方式的自由）。＂(Sen, 1999, 
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pp75)。 阿瑪蒂亞·森在此基礎上列出了一個功能性活動的清單，包括吃、穿、住、

行、受教育、就業、社會參與等……把這些活動列成一個清單，一個人的“可行

能力＂就是對於此人是可行的、列入清單的所有活動的各種組合。本文使用“世

界價值調查 2005＂（World Value Survey 2005）中的一個問題來考察在兩個城市

中的三類人群的可行能力。這個問題是“一些人認為他們有完全的自由來選擇和

控制他們所要的生活，但一些人對自己的生活中發生的事情感覺很無力，不能自

由的選擇和控制他們所期望的生活。使用一個座標來衡量一個人選擇的自由程度, 

‘10’代表‘面對生活，自己可作很多自由的選擇’, ‘1’代表‘自己根本沒有選擇’。請

問您在多大程度上有選擇的自由呢？＂越高的分數代表越多的自我估計的可行

能力。針對這一問題回應的統計數字在表 9 中有所體現。在深圳，本地工人有最

高的自我評估的可行能力(7.10000), 其次是城市移民(6.376068)，農民工自我估計

的可行能力最低(5.590476)。在東莞，三類人群自我估計的可行能力差異沒有深

圳大。 

阿瑪蒂亞·森(1999)認為：“個人可行能力的剝奪和收入水準低下有著緊密的

聯繫＂ (Sen, 1999, pp19)。隨著收入水準的提高，他（她）會擁有更多的選擇。

但是，“僅僅關注後者（收入水準低下）並不能完全解釋前者（個人可行能力的

剝奪）＂(Sen, 1999, pp20.)。一個人的可行能力不僅會受到收入水準的影響，還

會受到年齡、性別、社會角色及其他制度變數的影響。所以，除收入以外，本文

又選取了其他五個變數來考察對自我估計的可行能力產生影響的因素。（1）受教

育年限。阿瑪蒂亞·森（1992）認為，教育可以起到“賦能＂的作用，即教育可

以拓展個人的可行能力以使其爭取更多的發展機會。人力資本理論的提出者——

希歐多爾·舒爾茨（1962）也指出“通過向自身投資，人們能夠擴大他們得以進
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行選擇的範圍。這是自由人可以用來增進自身福利的一條道路。＂隨著受教育年

限的增加，人們自我評估的可行能力是否也會隨之增加呢？（2）年齡。隨著年

齡的增長，人們在做選擇的時候可能會更趨於謹慎，不願意冒險或做一些改變，

這將限制他們的可行能力。但從另一個方面來說，隨著年齡的增長，經驗和知識

也在不斷積累，這將使年紀較大的人能夠更好的控制自己的生活，從而得到更多

的可行能力。（3）性別。受幾千年的孔子封建宗法制和共產主義理想中男女平等

思想的雙重影響，中國女性的社會地位問題一直是一個備受爭議的話題。森

（1999）認為，在一些亞洲國家，在決定家庭資源分配的過程中，性別歧視表現

的非常明顯。在這樣的情況下，女性如何看待自己的可行能力呢？（4）城市差

異。生活在不同城市的人群對自我估計的可行能力也許存在差異。（5）公平程度。

一個人自我估計的可行能力可能與其評估的社會公平程度有關。如果一個人感到

他（她）所生活的社會比較公平，他（她）將會認為自己有更多的發展機會，有

更大的拓展空間，並且將對公共參與表現出更大的興趣。這些可能會提高其對自

身可行能力的預期。 

為了對上述可能影響個人自我估計的可行能力的因素進行考察，本文使用以

下的計量模型： 

Capability=b0+b1Lnwage+b2Sch+b3Age+b4Age2+b5Male+b6City+b7Fairness+ei             

（1.2） 

因變數“Capability”代表自我估計的可行能力。對於引數，本文用“Lnwage”

代表小時工資的對數值；“Sch”代表受教育年限；“Age”代表年齡，“Age2”代表年

齡的平方；並且使用兩個虛擬變數“Male”（當被訪問物件為男性時，Male=1；在

被訪問對象為女性時，Male=0）和“City”（當被訪問物件在深圳工作時，City=1；

在被訪問物件在東莞工作時，City=0）。最後一個變數是“Fairness”，代表受訪者
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評估的社會公平程度（在問卷中使用一個座標來衡量一個人選擇的社會公平程度, 

“10”代表“人們總是公平的對待我”, “1”代表“大多數人想占我的便宜”。越高的分

數代表受訪者評估的越高的社會公平程度）。 

回歸結果顯示在表 10 中。首先，“社會公平程度＂對三類人群自我估計的

可行能力影響都是顯著的，即人們認為的社會公平程度越高，其自我評估的可行

能力也越高。尤其對於城市移民來說，社會公平程度每增加一個刻度，其自我估

計的可行能力增加 28.46%。第二，“城市＂對於外來移民（城市移民和農民工）

自我評估的可行能力影響也是顯著的。在深圳工作的外來移民其自我估計的可行

能力低於在東莞工作的外來移民。深圳相對東莞來說，生活成本更高，競爭壓力

更大。並且通過表 4 和表 5 可以看出，深圳的本地居民與外地移民的收入差距與

東莞相比更大，這也許會使生活在深圳的本地居民產生更大的“相對剝奪＂

（relative deprivation）的感受，所以可行能力的估計值也隨之降低。第三，對於

城市移民來說，隨著收入的增加，其自我估計的可行能力隨之增加。並且，隨著

年齡的增大，自我估計的可行能力逐漸變小。總的來說，上述變數對城市移民自

我估計的可行能力的解釋程度最高（AdjR2=0.132923）。 

 

倫理態度 

有許多學者做過關于道德判斷和倫理態度影響因素的分析  (Deshpande, 

1997; Reynolds, 2006)，但是並沒有形成一致的結論(Lam and Shi, 2007)。除了微

觀的影響因素，如性別、受教育年限和收入等，學者們也關注宏觀制度因素對人

們倫理態度的影響。由於戶口制度被認為是“造成中國社會分層的最主要原因＂ 
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(Chan and Buckingham, 2008), 本文試圖探究被戶口制度分割的三類人群是否在

倫理態度上有不同。 

 

“地方保護主義＂ 

在問卷調查中，筆者使用了一個問題來搜集人們對於“地方保護主義＂的態

度。這個問題是“當工作機會缺乏的時候，雇主應優先考慮雇傭持有本地戶口的

居民，而不是沒有戶口的外來移居者。您同意這種觀點嗎？＂被調查者回應的統

計資料顯示在表 11 中。總的來說，本地人有最高的“同意率＂，其次是城市移

民，最後是農民工。這個結果和社會心理學中的“團體偏私＂  （ ingroup 

favoritism）現象非常相符，所謂“團體偏私＂，是指一個集體中的成員有偏袒

本集體成員的傾向 (Schaller, 1992)。 

每年數以萬計的人口流向經濟發達的地區，這些外地移民與本地居民在工作

機會和生存空間上展開競爭。一些研究發現，大多數的城市居民視外地移民為潛

在競爭者，這樣的觀點在女性、受教育水準偏低的人群中表現的更普遍(Knight 

and Yueh, 2008)。但是，Ingrid Nielsen 等 (2006) 認為男性和年紀偏大的城市居

民對外來移民的態度更加負面。為了探究對於地方保護主義的態度的影響因素，

本文使用了一個 Probit 分析模型。當人們同意“當工作機會缺乏的時候，雇主應

優先考慮雇傭持有本地戶口的居民，而不是沒有戶口的外來移居者。＂時，因變

數取值為 1；當人們不同意“當工作機會缺乏的時候，雇主應優先考慮雇傭持有

本地戶口的居民，而不是沒有戶口的外來移居者。＂時，因變數取值為 0。模型

中的引數包括：受教育年限（Sch）；年齡(Age)及其平方(Age2)；在城市工作的年
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限(Exp)及其平方 (Exp2)；還有兩個虛擬變數：“Male” (男性取值為 1；女性取值

為 0); “City” (深圳取值為 1；東莞取值為 0)。 

Probit 模型的分析結果顯示在表 12 中。對本地居民來說，隨著受教育年限

的增加，人們更多的贊同地方保護主義。這一結果和 Kohlberg 的理論不符, 

Kohlberg 認為教育水準的提高對各人的道德發展有正面效應(Kohlberg, 1981)。對

於城市移民來說，分析的結果表明：隨著在城市中工作年限的增加，城市移民會

越來越不贊同地方保護主義。並且，較年輕的城市移民傾向于反對“具有本地戶

口的居民擁有對工作機會的優先權。＂這一結果表明在其他變數相同的情況下，

較年輕的城市移民與年長的城市移民相比，對來自於遷入地的不公平缺乏忍耐

性。在分析中，沒有發現農民工對於地方保護主義態度傾向的決定因素。 

 

男女平等 

根據中國憲法，“中華人民共和國婦女在政治的、經濟的、文化的、社會的

和家庭的生活等各方面享有同男子平等的權利。＂但是，受幾千年的孔子封建宗

法制和共產主義理想中男女平等思想的雙重影響，中國女性的社會地位問題一直

是一個備受爭議的話題。孔子宣導的封建宗法制認為無論在社會上還是在家庭

中，男性都應比女性享有更高的地位。共產主義者提出“婦女能頂半邊天＂的口

號，認為男女應享有平等的社會地位。隨著改革開放的不斷深入，外資企業不但

帶來了資本主義意識形態，還帶來了反歧視的文化和實踐（Lam, 2002)。在這樣

的情況下，目前中國是否還存在對女性的歧視呢？人們對於性別歧視的看法是什

麼呢？本文使用了“世界價值調查 2005＂（World Value Survey 2005）中的一個

問題來對這一問題進行考察。這個問題是“當工作機會缺乏時，男性應比女性有
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更多的權利來獲得這份工作。您同意這種觀點嗎？＂表 13 描述了人們對於這一

問題的回應。總的來說，深圳同意的比率要高於東莞同意的比率。並且本地居民

贊同“男性有更多權利來獲得工作機會＂的比例高於外來移民（城市移民和農民

工）。本文使用 Probit 模型來分析人們對於男女平等問題看法的影響因素。模型

的因變數有：受教育年限 (Sch), 年齡(Age) 及其平方 (Age2), 虛擬變數“男

性＂（Male） (男性時值為 1；女性時值為 0); 虛擬變數“城市＂ (深圳值為 1；

東莞值為 0), 小時工資的對數值（Lnwage）也包括其中。 

表 14 顯示了以上這些變數對於人們男女平等觀念的影響。從表 14 中，可以

看出受教育年限、年齡、性別和居住城市對人們男女平等觀念的影響並不顯著。

同時發現工資收入對於城市移民男女平等態度的影響是顯著的，隨著收入的增

加，越來越多的城市移民同意“當工作機會缺乏時，男性應比女性有更多的權利

來獲得這份工作。＂ 

 

環境保護 

作為一個新興經濟體，中國的工業化進程不僅帶來令人驚歎的 GDP 增長速

度，同時也帶來了許多負面效應。在人本主義、利己主義及狹隘的功利主義的驅

動下，一味追求效率而忽視環境保護的發展帶來對自然資源過度的開發和使用以

及對環境嚴重的破壞。雖然中國的經濟增長速度舉世矚目，但是中國也是世界主

要經濟體中，在資源使用方面最沒有效率的一個國家。中國消耗的能源、產生的

垃圾多於世界其他主要經濟體。中國政府已經意識到保護環境的重要性。從 2006

年開始，政府加大了保護環境的力度，一系列政策法規相繼出臺。作為“四萬億＂

經濟刺激計畫中的一部分，政府計畫加大對污水和垃圾處理系統的投資以及加快
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生態林的建設。vii但環境保護不僅是政府的責任，同時也是公民社會，以及每個

社會成員的責任。為了考察影響人們環保觀念的因素，本文在問卷中使用了一個

問題，“下面是兩種關於環境保護和經濟發展的不同觀點，哪種觀點和您的比較

相似呢？（1）應把環境保護放在優先位置，即使這將減慢經濟增長速度並造成

一些失業。（2）應把維持經濟增長和創造更多的工作機會放在首位，即使環境將

遭到一定的破壞。＂表 15 顯示了關於人們回應的統計資料。 

從表 15 可以看出，選擇“環保優先＂的比例在所有城市和社會階層（無論

是本地居民還是外地移民）中都相對較高。這一調查結果和世界銀行的一份針對

中國污染情況的報告中顯示的結果一致，他們認為中國不同收入階層的人們對於

減少對身體有害的污染而付出一些經濟代價的意願是大致相同的(World Bank，

2007)。 

人口統計學中的一些變數常常被引入到分析人們環保態度的研究中來

(Korfiatis, Hovardas and Pantis, 2004)。本文使用了 Probit 模型來分析人們環保態

度的影響因素。受教育年限(Sch)，年齡及其平方(Age2)，性別，所在城市，工資

水準被當作引數。表 16 顯示出以上這些變數對於人們環保觀念的影響程度。對

本地居民來說，年齡對其環保觀念的影響是負的，也就是說隨著年齡的增加，人

們更多的選擇經濟發展優先，而不是環境保護優先。工資收入的影響係數是正

的，表明具有較高工資收入水準的城市居民認為環境保護比經濟發展更重要。 

 

結論 

在本文中，筆者使用比較研究來分析本地人和外來移民在工資、可行能力和

倫理態度上的差異。本文選取深圳和東莞兩城市為調查城市。由於戶口制度的原
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因，筆者將被調查人群分為三類，分別是本地工人、城市移民和農民工。本文使

用 Mince 收入函數法來分析居民工資的影響因素。得到的結論之一是在深圳的城

市移民的教育回報率比本地居民和外地農民工的都高。這可能是由於深圳正處於

產業升級階段，需要吸引大量的高素質人才帶來的結果。深圳的勞動力市場相對

更加開放，受過良好教育且有豐富工作經驗的城市移民比較容易獲得一份滿意的

薪水。人力資本投資（如教育年限和工作經驗等）對城市移民來說是很重要的競

爭因素。在東莞，本地工人教育投資的回報率是最高的，其次是城市移民和農民

工。城市移民的人力資本投資沒有像在深圳一樣得到豐富的回報。不同經濟結構

和對人力資本的不同需求造成了對於兩地城市移民人力資本投資的不同回報。對

於農民工來說，教育年限的回報率是比較低的。這一發現和《中國人類發展報告

2005》的發現吻合，“無論在工資水準還是福利待遇上，農民工都與城市本地工

人有一定差距＂（中國發展研究基金會viii，2005，pp.38）。 

在分析人們自我估計的可行能力的過程中，有一些有趣的發現。首先，“社

會公平程度＂對三類人群自我估計的可行能力影響都是顯著的，即人們認為的社

會公平程度越高，其自我評估的可行能力也越高。尤其對於城市移民來說，社會

公平程度每增加一個刻度，其自我估計的可行能力增加 28.46%。第二，“城市＂

對於外來移民（城市移民和農民工）自我評估的可行能力影響也是顯著的。在深

圳工作的外來移民其自我估計的可行能力低於在東莞工作的外來移民。深圳相對

東莞來說，生活成本更高，競爭壓力更大。並且通過表 2 和表 3 可以看出，深圳

的本地居民與外地移民的收入差距與東莞相比更大，這也許會使生活在深圳的本

地居民產生更大的“相對剝奪＂（relative deprivation）的感受，所以可行能力的

估計值也隨之降低。第三，對於城市移民來說，隨著收入的增加，其自我估計的
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可行能力也隨之增加。並且，隨著年齡的增大，自我估計的可行能力逐漸變小。

總 的 來 說 ， 上 述 變 數 對 城 市 移 民 自 我 估 計 的 可 行 能 力 的 解 釋 程 度 最 高

（AdjR2=0.132923）。 

本文也對影響人們倫理態度的因素進行了分析。引進的變數包括性別、年

齡、受教育年限等微觀人口統計學變數、與工作有關的“工作經驗＂以及宏觀變

數，如“城市＂。研究的具體問題有三個：“地方保護主義＂、性別歧視以及環

保態度。 

得出的結論是：“團體偏私＂在本地居民中是存在的——即相對于外來移民

來說，本地居民更傾向于同意“當工作機會缺乏時，本地人比外地人有更多的權

利來獲得這份工作＂。並且，隨著受教育年限的增加，本地居民更多的贊同這種

“地方保護主義＂的做法。這一結果和 Kohlberg 的理論不符, Kohlberg 認為教育

水準的提高對各人的道德發展有正面效應(Kohlberg, 1981)。對於城市移民來說，

分析的結果表明，隨著在城市中工作年限的增加，城市移民會越來越不贊同地方

保護主義。並且較年輕的城市移民傾向于反對“具有本地戶口的居民擁有對工作

機會的優先權。＂這一結果表明在其他變數相同的情況下，較年輕的城市移民與

年長的城市移民相比，對來自於遷入地的不公平缺乏忍耐性。 

本文發現深圳受訪者同意“男性有更多權利來獲得工作機會＂的比率要高

於東莞同意的比率。並且本地居民贊同的比例高於外來移民（城市移民和農民

工）。通過進一步的考察，發現受教育年限、年齡、性別和居住城市等因素對人

們男女平等觀念的影響並不顯著。但工資收入對於城市移民男女平等態度的影響

是顯著的，隨著收入的增加，越來越多的城市移民同意“當工作機會缺乏時，男

性應比女性有更多的權利來獲得這份工作。＂ 
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在針對環境保護的態度方面，選擇“環保優先＂的比例在所有城市和社會階

層（無論是本地居民還是外地移民）中都相對較高。對本地居民來說，年齡對其

環保觀念的影響是負的，也就是說隨著年齡的增加，人們更多的選擇經濟發展優

先，而不是環境保護優先。工資收入的影響係數是正的，表明具有較高工資收入

水準的城市居民認為環境保護比經濟發展更重要。 

本文的研究相對于現有的文獻來說，有以下幾方面的貢獻。首先，它提供了

一個在戶口制度分割下的三類城市居民（本地工人、城市移民以及農民工）進行

比較的範式。其次，這是針對流動人口的倫理觀點（如“地方保護主義＂、男女

平等及環境保護問題）的首次考察。最後，通過深圳和東莞兩個城市的比較分析，

可以使研究者對宏觀經濟制度對微觀經濟主體的影響有更深刻的瞭解。 

本文的研究也有很多不足之處。由於時間和人力方面的限制，本文的樣本數

量不夠多。相信隨著樣本數量的增加，本文所得到的結果會更加有說服力。本研

究的另一個不足之處是只選取了在同一經濟區域的兩個城市作為目標城市。隨著

目標城市的擴大和分散，制度因素對於人們工資、可行能力以及倫理態度的影響

將被更好的觀察和測量。 
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表 1  戶口制度雙重分層下的四類人群  

  非農業戶口 農業戶口 

本地 本地城鎮居民 (類型 1) 本地農村居民(類型 2) 

非本地 城鎮移民(類型 3) 農村移民  (類型 4) 
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表 2 中國大陸三種醫療保險的基本資訊 

 

 起始時間 保障對象 目標人群覆蓋率 保險費來源 保障範圍 

城鎮職工基本 

醫療保險 
1998 年 12 月 城鎮職工 

53% 

（2006 年 9 月） 

就業單位， 

個人 
門診，住院，大病

新型農村合作醫

療 
2002 年 10 月 農村居民 

80.5% 

（2006 年 9 月） 

個人 

鄉鎮集體 

政府 

（中央政府、地方

政府） 

大病 

城鎮居民基本 

醫療保險 
2007 年 4 月 

具有城鎮

戶籍的少

年兒童、學

生及靈活

就業人員 

——
① 

個人， 

政府 

（中央政府、地方

政府） 

門診，住院，大病 

①
仍在試驗期中 

資料來源: 中國社會保障體系發展報告（2007）No.3，中國社會科學院出版社 第 51 頁、第

68 頁 

 

 

 

表 3 三類人群的醫保覆蓋率 

  
本地居民  

 

城市移民 

 

農村移民  

 

深圳 96.10% 63.56% 46.23% 

東莞 93.62% 59.04% 51.52% 
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表 4 深圳樣本的統計資料 
分組平均值 (括弧內為方差) 

變數         全部受訪者        本地居民             城鎮移民           農村移民 
工資對數     2.703998           3.391817              2.895712           2.038701 
(每小時)   （0.839869）        (0.627402)             (0.699727)          (0.599419) 
 
工資        20.93361            35.33837               22.76053         9.414173 
(每小時)   （17.59072）         (19.60554)            （15.66435）       (7.829515) 
 
受教育年限   13.69799           15.65789                14.68966         11.20755 
（年）     （3.011101）          (1.645622)             （2.082698）       (2.971987) 
  
工作經驗     5.585317            8.874429               4.313937         4.703175
（年）      （5.084783）         (7.017905)             (3.645581)        (3.723785) 
 
職業技術培訓 0.581081            0.702703              0.572650          0.504762 
            (0.494218)          (0.460188)              (0.496822)       (0.502375) 

*(接受過職業技術培訓=1; 沒有接受過職業技術培訓=0) 

 
年齡         27.99296           31.22222               28.09821         25.55000 

(7.074561)          (6.973233)             (6.567679)        (6.797764) 
 
性別         0.630872           0.545455               0.675214         0.644231 
            (0.483380)          (0.501195)              (0.470309)       (0.481064) 
*(男性=1; 女性=0) 

 
可行能力    6.281145            7.100000              6.376068           5.590476 

(2.589137)          (2.071362)            (2.528208)         (2.814609) 

*(根本沒選擇=1; 有大量的選擇機會=10) 

 
社會公平   6.540678            6.635135              6.665217            6.339623 

(2.653461)          (2.344182)            (2.636387)           (2.878117) 

*(認為大多數人想占自己的便宜=1; 人們總是公平的對待自己=10) 
 

男性優先    0.332215            0.513158              0.284483           0.254717 
(0.471800)         (0.503148)              (0.453125)        (0.437772) 

*(同意男性對工作機會有優先權=1; 不同意男性對工作機會有優先權=0) 

 
本地人優先    0.307692           0.460526              0.290598         0.216981 

(0.462312)          (0.501751)            (0.455991)        (0.414148) 

*(同意本地居民對工作機會有優先權=1; 不同意本地居民對工作機會有優先權=0 ) 

 

環境保護優先 0.716895          0.837209              0.687500            0.687500 
              (0.451539)        (0.373544)           (0.466437)          (0.465946) 
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*(同意環保優先=1; 同意經濟發展優先=0 ) 

 
N                 301               77                   118              106 
%               100%              25.58%               39.20%         35.12% 
                                                                                

 
 
表 5 東莞樣本的統計資料 

分組平均值 (括弧內為方差) 

變數         全部受訪者        本地居民             城鎮移民           農村移民 
工資對數     2.404574           2.804528              2.615934           2.030560 
(每小時)    （0.730785）        (0.586958)             (0.784909)         (0.556594) 
 
工資          14.55376           19.67039               18.19645         8.976254 
(每小時)    （12.17607）         (12.78922)            （14.48954）      (6.039399) 
 
受教育年限  12.585900           13.91304                13.60976        11.121210
（年）       （2.930670）        （2.168728)              （2.866391）        (2.642945) 
 
工作經驗     6.177948            11.41667               5.662651         4.122896 
（年）     （6.013541）         (8.817938)              (4.860746)        (3.195810) 
 
職業技術培訓  0.600000           0.673913               0.597561         0.567010 
            (0.490990)          (0.473960)              (0.493407)       (0.498063) 

*(接受過職業技術培訓=1; 沒有接受過職業技術培訓=0) 

 
年齡         26.82938           32.92683               26.83333          24.10870 

(6.768927)          (9.133428)             (5.168377)        (4.714850) 
  

性別        0.473451           0.404255                0.525000          0.464646 
            (0.500403)          (0.496053)              (0.502525)       (0.501287) 

*(男性=1; 女性=0) 

 
可行能力       6.616740        6.382979              6.638554           6.711340 

(2.920523)        (2.633837)            (2.778745)         (3.181846) 
*(根本沒選擇=1; 有大量的選擇機會=10) 

 
社會公平    6.591111            6.723404               6.587500         6.530612 
           (2.776160)           (2.700259)              (2.549230)       (3.005850) 
*(認為大多數人想占自己的便宜=1; 人們總是公平的對待自己=10) 

 

男性優先      0.216814           0.297872             0.216867         0.177083 
(0.412990)         (0.462267)            (0.414617)        (0.383743) 

*(同意男性對工作機會有優先權=1; 不同意男性對工作機會有優先權=0) 
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本地人優先     0.296943         0.489362              0.313253         0.191919 
(0.457912)         (0.505291)             (0.466636)       (0.395814) 

*(同意本地居民對工作機會有優先權=1; 不同意本地居民對工作機會有優先權=0 ) 

 

環境保護優先 0.716895          0.837209              0.687500           0.687500 
              (0.451539)        (0.373544)           (0.466437)          (0.465946) 
*(同意環保優先=1; 同意經濟發展優先=0 ) 

 

N                 229               47                   83              99 
%               100%              20.52%               36.24%         43.23% 
                                                                                
 

 
 
 

表 6 深圳、東莞兩城市的基本經濟資料 

  

  居民總數 
具有本地戶

口居民數 

不具有本地

戶口的 
居民數 

GDP（人民幣） 

深圳 8,464,300 1,968,300 6,496,000 58,135,624  

東莞 6,947,200 1,712,600 5,234,600 26,265,085  

 
資料來源: 中國城市年鑒 2007, 第 29-34 頁, 第 37-42 頁, 第 125-130 頁, 第 245-250 頁 
         深圳市統計年鑒 2007, 第 42 頁 
         東莞市統計年鑒 2007, 第 64 頁 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



LEWI Working Paper Series 
 

 26

                    表 7 三類居民收入回歸分析結果（深圳） 

                         因變數：小時工資對數（LNWAGE） 
 
 

 

引數   
本地居民 

 
 
城市移民 

 
農村移民  

  Coef T-stat Coef T-stat Coef T-stat 
Constant 0.666530 0.808261 -0.663654 -1.341334 0.851275 2.783312*
SCH 0.138904 2.705216* 0.191251 6.290608* 0.065820 3.019198*
EXP 0.076823 2.242250* 0.294411 6.436702* 0.106685 2.560578*
     

EXP2 -0.002908 -2.171907* -0.016437 -4.967255* -0.005067 -2.091581*
     

MALE 0.319986 2.174534* 0.072723 0.622037 0.127476 0.957596
TRAINING 0.094771 0.582554 -0.119235 -1.099072 0.079256 0.665395
           

           

N 77   118   106   

R2 0.275120   0.452384   0.159147   

Adj R2 0.210398   0.423862   0.111372   

  
（“*＂和“+＂分別表示 t 檢驗在 5% 和 10% 的程度上顯著。） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



LEWI Working Paper Series 
 

 27

表 8 三類居民收入回歸分析結果（東莞） 

                          因變數：小時工資對數（LNWAGE） 
 
 

 

引數   
本地居民 

 
 
城市移民 

 
農村移民 

  Coef T-stat Coef T-stat Coef T-stat 
Constant -0.721405 -0.806519 1.154994 2.311768* 0.956826 3.543798*
SCH 0.209826 3.795687* 0.078596 2.409123* 0.065884 3.810982*
EXP 0.076698 1.787784+ 0.087258 2.242998* 0.088811 1.419518 
     
EXP2 -0.001226 -1.011268 -0.003015 -1.828549+ -0.005342 -1.040321 
     
MALE 0.176453 0.871324 0.312314 1.798655+ 0.092117 0.802687 
TRAINING 0.040700 0.181436 -0.152094 -0.867059 0.015833 0.140641 
           

           

N 47   83   99   
R2 0.326444   0.195873   0.194597   

Adj R2 0.237819   0.134017   0.146079   

 
（“*＂和“+＂分別表示 t 檢驗在 5% 和 10% 的程度上顯著。） 
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表 9 居民自我估計的可行能力的統計資料 

分組平均值 (括弧內為方差) 

 

  全部受訪者 本地居民 城市移民 農村移民 

深圳 

  

6.281145 
(2.589137) 

7.10000
(2.071362)

6.376068
(2.528208)

5.590476
(2.814609)

東莞 

  

6.616740 
(2.920523) 

6.382979
(2.633837)

6.638554
(2.778745)

6.711340
(3.181846)

總體 

平均值 

  

6.426527 
(2.739981) 

6.82377
(2.320340)

6.485000
(2.631425)

 6.128713
(3.041302)

 
 

 

表 10 兩個城市受訪者自我估計的可行能力的回歸分析結果  

 

引數   
本地居民 

 
 
城市移民 

 
農村移民 

  Coef T-stat Coef T-stat Coef T-stat 
Constant 1.781465 0.439243 11.47461 3.598743* 9.732446 2.447988*

LNWAGE 
SCH 

0.187676 
0.098458 

0.421783
0.709928

0.904632
0.043693

2.844236*
0.463885

0.227628 
-0.109464 

0.517742
-1.238238

AGE 0.018058 0.080867 -0.561679 -2.713287* -0.209506 -0.700229
AGE2 0.000334 0.105956 0.007229 2.343265* 0.002450 0.474897
     
MALE 0.132108 0.263489 0.398430 0.996593 -0.075772 -0.144191
CITY 
FAIRNESS 

0.749281 
0.238047 

1.416643
2.528403*

-0.839281
0.284566

-2.154738*

3.959678*
-0.817819 
0.194635 

-1.706470+

2.461797*

           

           

N 95   165   169   
R2 0.134868   0.169933   0.090013   

Adj R2 0.065260   0.132923   0.050449   
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表 11 同意“本地人對工作機會有優先權＂的比例 

  
本地居民  

 

城市移民 

 

農村移民  

 

深圳 46.05% 29.06% 21.70% 

東莞 48.94% 31.33%
 

19.19% 
 

全部樣本 47.15% 30.00% 20.49% 

 
 

表 12 對“地方保護主義＂態度的 Probit 回歸分析結果 

                       因變數：本地人優先（local priority） 
 

引數   
本地居民 

 
 
城市移民 

 
農村移民 

  Coef z-stat Coef z-stat Coef z-stat 
Constant 2.353063 0.663437 -4.051578 -1.725870 -2.662342 -1.337756
SCH 
AGE 
AGE2 

0.155176 
-0.317579 
0.004950 

1.976612+

-1.316796
1.421221

-0.074284
0.336006

-0.005046

-1.662917
2.003980*

-1.924228+

0.042433 
0.071959 

-0.000954 

1.004572
0.461576

-0.369445
EXP 0.053007 0.549053 -0.203524 -2.122802* 0.047833 0.473537
EXP2 -0.002419 -0.797843 0.010678 1.844502+ -0.000947 -0.156272
     
MALE 0.042287 0.163606 -0.055048 -0.245650 -0.036316 -0.157130
CITY -0.194860 -0.691132 -0.102213 -0.474976 0.031950 0.146626
           
           
N 106   183   189   
LOG -70.08060   -107.6155   -93.76107   
R-LOG -73.30370   -112.7045   -96.21599   

  
（“*＂和“+＂分別表示 t 檢驗在 5% 和 10% 的程度上顯著。） 
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表 13 同意“男性對工作機會有優先權＂的比例 

  
本地居民  

 

城市移民 

 

農村移民  

 

深圳 51.32% 28.44% 25.47% 

東莞 29.79% 21.69%
 

17.71% 
 

全部樣本 

 
43.09% 25.83% 21.78% 

 
 
 
 

表 14 男女平等態度的 Probit 回歸分析結果 

因變數：男性優先（male priority） 
 

引數   
本地居民 

 
 
城市移民 

 
農村移民 

  Coef z-stat Coef z-stat Coef z-stat 
Constant -0.916972 -0.401176 -0.403769 -0.216144 -3.835431 -2.062607*

SCH 
AGE 
AGE2 

0.100245 
-0.106130 
0.001708 

1.213344
-0.823936
0.937860

-0.070444
0.007722

-0.000152

-1.355807
-0.062690
-0.081550

-0.010699 
0.180127 

-0.002934 

-0.257908
1.314806

-1.251913
LNWAGE 0.130136 0.522604 0.293591 1.658682+ 0.153227 0.761207
     
MALE 0.268563 0.965139 0.151189 0.669961 0.352159 1.416189
CITY 0.426381 1.409413 -0.221283 -1.016151 0.241152 1.086706
           
           
N 98   169   170   
LOG -62.30689   -99.72264   -89.32289   
R-LOG -67.41733   -102.6360   -93.91348   

  
（“*＂和“+＂分別表示 t 檢驗在 5% 和 10% 的程度上顯著。） 
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表 15 同意“環境保護優先於經濟增長＂的比例 

  
本地居民  

 

城市移民 

 

農村移民  

 

深圳 78.95% 77.78% 70.87% 

東莞 83.72% 68.75%
 

68.75% 
 

全部樣本 80.67% 74.11% 69.85% 

 
 
 
 
 

表 16 環境保護態度的 Probit 回歸分析結果 

因變數：環保優先（environment priority） 
 

引數   
本地居民 

 
 
城市移民 

 
農村移民 

  Coef z-stat Coef z-stat Coef z-stat 
Constant 12.32416 2.108735* 0.582536 0.285118 -0.578985 -0.334466
SCH 
AGE 
AGE2 

-0.136698 
-0.792528 
0.013217 

-1.110343
-1.995594*
2.058195*

0.083310
-0.091851
0.001637

1.556855
-0.656191
0.754862

-0.017174 
0.089646 

-0.001789 

-0.441508
0.689399

-0.802890
LNWAGE 0.756065 2.044952* 0.098831 0.530992 0.188096 0.980365
     
MALE 0.530672 1.413454 -0.375506 -1.542380 -0.376827 -1.612432
CITY -0.824471 -1.796779+ 0.178903 0.779573 0.097465 0.457284
           
           
N 94   166   166   
LOG -37.30644   -89.25670   -100.3109   
R-LOG -45.90728   -92.79430   -103.1987   

  
（“*＂和“+＂分別表示 t 檢驗在 5% 和 10% 的程度上顯著。） 
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ihttp://news.sohu.com/58/78/news203497858.shtml 
ii 沿海地區包括 11 個省和直轄市，由北到南依次是：遼寧、北京、天津、河北、山東、江蘇、上海、浙江、

福建、廣東、海南。 
iii http://www.worldvaluessurvey.org/ 
ivhttp://szaid.a963.com/news/detail/2009-02/17195.shtml 
vhttp://city.sz.net.cn/city/2008-07/16/content_1310549.htm 
vihttp://www.dgtoday.com.cn/Economic02.htm 
viihttp://www.counsellor.gov.cn/content/2008-12/10/content_1685.htm 
viii該報告是由聯合國開發計畫署駐華代表處資助，由中國發展研究基金會組織協調的 


